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Özet: Kentlerde toplumsal etkileşimin doğal sonucu olan sosyo-ekonomik hareketliliğin gittikçe 

yoğunlaşması, kent içi ulaşım sistemlerinin yetersizliğine ve trafik sıkışıklığına neden olmaktadır. 

Yaşanan bu olumsuzluklar, ulaşım hizmetlerinin tasarım ve yatırımında çeşitli politikaların 

geliştirilmesi ihtiyacını doğurmaktadır. Modern dünyada yaşanan teknolojik gelişmeler ışığında 

kent içi alanlarda ulaşım ihtiyaçlarına hızlı, verimli ve etkin çözüm sağlamak için toplu taşıma 

sistemlerinden biri olan raylı sistem uygulamalarına sıklıkla başvurulmaktadır. Bu çalışma AB ve 

Türkiye’de toplu taşım politikaları ve raylı sistem uygulama örnekleri üzerinden yeni yatırım 

kararı ölçütlerinin geliştirilmesi amacıyla yapılmaktadır. Çalışmada AB ve Türkiye özelinde 

yapılan literatür araştırması sonucu ekonomik, sosyal ve çevresel başlıklar altında raylı sistem 

yatırımlarını etkileyen ölçütler incelenmektedir. Çalışmanın ilerleyen bölümlerinde incelenen bu 

ölçütler üzerinden geliştirilen kavramlar ile Ankara, Rize, Erzincan örneklemleri üzerinde 

kentlerin ulaşım ana planlarındaki veriler kullanılarak 4 yatırım senaryosu oluşturulmuş ve bu 

senaryolara göre AHP yöntemi kullanılarak her kent için yatırımda etkin olabilecek ölçütler 

araştırılmıştır. 

 

Anahtar kelimeler Kent içi toplu taşıma, raylı sistemler, yatırım karar ölçütleri, çok ölçütlü 

değerlendirme, AB ve Türkiye. 

 

Determination Of Criteria Influencing Urban Rail System Investment Decisions İn 

Developing Countries: A Research İn European Union And Turkey  

Abstract: The intensification of socio-economic mobility, which is a natural result of social 

interaction in cities, causes insufficiency of urban transportation systems and traffic congestion. 

In the light of the technological developments in the modern world, rail system applications, 

which are one of the public transportation systems, and efficient solution to the transportation 

needs in urban areas. This work is being done in order to improve public transport in the EU and 

Turkey in the policies and practices through new rail investment decision criteria. EU and Turkey 

as a result of the literature study conducted in private in the economic, investment criteria 

affecting rail system under social and environmental topics are examined. In this study, 4 

investment scenarios were formed by using the data developed in the transportation master plans 

of the cities on Ankara, Rize and Erzincan samples. According to the scenarios, by using AHP 

method, criteria which may be effective in investment for each city were investigated. 

 

Keywords: Urban public transport, rail systems, investment decision criteria, multi-criteria 

evaluation, the EU and Turkey. 
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belirlenmeyi amaçlanan bu çalışma, öncelikle gelişmiş ülkeler, AB ve Türkiye’deki 

politika ve uygulama örneklerini anlamaya çalışmaktadır.  

 

Gelişmiş ülkeler, kentleşme ve bireysel araç sayısındaki artışın neden olduğu ulaşım 

problemlerine çözüm bulabilmek için, benzer dönemlerde kent içi raylı sistem 

uygulamalarına başvurmuştur. Bu sistemlere başvurulması aşamasında hedeflenen 

yolculuk maliyetlerinin azaltılması, hizmet kalitesinin arttırılması, kentin önemli odak ve 

hatlarının toplu taşımayla geçilmesi, birbirine entegre bir sistemin kurulması ve yolculuk 

sürelerinin azaltılması gibi politikalar, günümüzde önemli düzeyde gerçekleşmektedir 

[11,12]. 

 

Hedeflenen bu politikaların tatmin edici düzeyde gerçekleştirilebilmesi için, toplu taşıma 

sistemlerinin birbirine entegre olabilme kabiliyetinde modern ulaşım teknolojilerinden 

faydalanılmaktadır [13]. Ulaşım sistemlerinde söz konusu modern teknolojiler arasında, 

hız, kapasite, emniyet ve çevre kirliliğine duyarlılık gibi temel ölçütlerdeki avantajları 

nedeniyle raylı sistem yatırımları ön plana çıkmaktadır. Bu raylı sistemler, yolculuk 

talebine ve yolcu taşıma kapasitesine göre farklılık göstermektedir. Metro, hafif raylı 

sistem (HRS) ve tramvay gibi ulaşım araçları birer raylı sistem türüdür [14].  

 

Toplu ulaşım türlerinin birbirinden farklı niteliklere sahip olması, ulaşım yatırımlarında 

bu sistemlerden hangisinin seçileceği sorununu ortaya çıkarmaktadır. Bu soruna cevap 

bulmak amacıyla, kentin ulaşım politikalarına bağlı olarak, ulaşım yatırım kararlarının 

birbiriyle karşılaştırılabileceği karar ölçütleri belirlenmelidir. Bu çalışmanın izleyen 

bölümlerinde sırasıyla, AB ve Türkiye’de kent içi raylı sistem yatırım kararını etkileyen 

politikaların değerlendirmesi, bu politikalara bağlı olarak mevcut yatırım ölçütlerinin 

tespit edilmesi ve bunların Rize, Ankara ve Erzincan ulaşım ana planları kapsamında 

geliştirilen senaryolar üzerinden bir değerlendirme yapılarak, ekonomik, sosyal ve 

çevresel üst başlıklar altında ayrıntılı bir şekilde incelenmektedir. Bu inceleme sonucunda 

gelişmekte olan ülkeler için politika ve ulaşım yarım ölçütleri ekonomik, sosyal ve 

çevresel öncelikler çerçevesinde belirlenmektedir.  
 

2. AB ve Türkiye’de Ulaşım Yatırımlarında Temel Politikalar 

 

Ülke ve yerel yönetimlerin temel vizyonlarından birisi olan ulaşım politikaları, kentlerin 

ekonomik, sosyal ve çevresel düzeyde kalkınmasına yön vermektedir. Ulaşım 

yatırımlarını yönlendirme kapasitesine sahip üst ölçekli politikalar, kent yönetiminde 

karşılaşılan ulaşım sorunlarının çözümünde kullanılacak yöntemi belirlemektedir. 

Gelişmekte olan ve bazı gelişmiş ülkelerde iş ve konut alanlarının kent merkezine 

sıkışması ile ortaya çıkan ulaşım sorunları, ulaşım politikalarının taşıt öncelikli 

yaklaşımlar yerine insan odaklı yaklaşımlarla yeniden ele alınmasına sebep olmaktadır. 

 

Ulaşım politikalarını şekillendiren temel parametre, ulaşım sistemlerinin sebep veya 

sonucu olduğu ekonomik, sosyal ve çevresel sorunların azaltılmasıdır. Enerji tüketimi, 

hava ve gürültü kirliliği, trafik kazaları ve trafikte tıkanıklık öne çıkan sorunlardandır 

[15]. Bu sorunlar, araç sayısının ulaşım altyapı kapasitesini geçtiği ülkelerde daha sıkça 

gündeme gelmektedir [16]. 
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Türkiye’nin AB ile yarım asrı geçen üyelik müzakereleri, sadece siyasi ve ekonomik 

değişimleri tetiklememekte, aynı zamanda kentlerin yönetimine dair yeni politikaların 

üretilmesine de katkıda bulunmaktadır. Bu dönem içinde kent içi ulaşım politikalarında 

yeni yaklaşımlara gidilmesinin sebeplerinden bir diğeriyse, XX. yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren hızlanan kentleşme eğiliminin neden olduğu kent içi ulaşım 

sorunlarıdır. Bu kentleşme eğiliminin tetiklediği ulaşım talebini karşılayabilecek bir toplu 

taşım sisteminin olmaması, özel araç kullanımını arttırmakta ve dolayısıyla ekonomik ve 

çevresel sorunlara neden olmaktadır. Raylı sistem taşımacılığı trafikte lojistik 

faaliyetlerden kaynaklanan trafik yoğunluğunu azaltan bir ulaştırma sistemi olarak 

düşülürse, raylı sistemlerin kalitesinin artması ile taşımalardaki payının artması, 

şehirlerde ekonomik ve sosyal gelişime de katkı sağlayacak, şehir içi trafiği rahatlatacak 

ve taşımacılığı hızlandıracaktır [49]. Bu sorunları aşabilmek için birçok kentte başvurulan 

raylı sistem uygulamaları, Türkiye’nin kent içi ulaşımında sürdürülebilir bir çözüm 

olanağı sunmaktadır [14]. 2000’li yıllardan itibaren Türkiye, raylı sistemlere yatırım 

yapmaktadır. Bu konuda kamunun mevcut plan ve politikaları, raylı sistem ağının 

genişletilmesi ve sektörünün modernizasyonu konularına yoğunlaşmaktadır [28]. Bu 

politika değişimi, gelişmekte olan ülkelerde olduğu gibi Türkiye’de de karayolu ve hız 

yolu odaklı ulaşım politikalarını değiştirmekte ve ulaşımda raylı sistem uygulamalarının 

payını her geçen gün arttırmaktadır [29]. 

 

Türkiye’de kent içi ulaşım politikalarında, 2000’li yıllardan sonraki kalkınma planlarının 

belirleyici etkisi görülmektedir. 2001-2005 dönemini kapsayan Sekizinci Beş Yıllık 

Kalkınma Planı kapsamında toplu taşıma kalitesinin yükseltilmesi politikasının yanı sıra 

nüfusu 1 milyonu aşan kentlerde raylı sistemin tercih edilmesi politikası da 

önerilmektedir [30]. Bu plandan sonra hazırlanan Dokuzuncu Kalkınma Planı’nda ise, 

sürdürülebilirlik kavramının göz önünde bulundurulduğu ulaşım politikalarına yer 

verilmektedir. Bu planda, toplu taşımanın yanı sıra, yaya ve bisiklet ulaşımı da önemli 

yer tutmaktadır [31]. 2014 yılında yürürlüğe giren ve halen yürürlükte bulunan Onuncu 

Kalkınma Planı’nda ise, ulaşım sistemlerinde birbiri ile entegre toplu taşım sistemlerinin 

geliştirilmesi gerekliliği vurgulanmaktadır. Kent içi toplu taşım sistemleri bu planda daha 

teknik bir bakış açısıyla ele alınmaktadır [32]. 

 

3. Uygulama Örnekleri Özelinde Ulaşım Yatırım Ölçütleri 

 

Günümüzde gelişmekte olan ülkelerde kent merkezleri, özel araca dayalı sürdürülebilir 

olmayan ulaşım politikaları sebebiyle zarar görmektedir. Bu sorunların aşılabilmesi için 

sürdürülebilirlik ilkesi ön planda tutularak önlemler alınmalı ve ekonomik, sosyal ve 

çevresel etkisi nedeniyle ulaşım yatırımlarının değerlendirilmesinde ölçütler 

belirlenmelidir. Bu ölçütlerin belirlenmesi, ulaşım yatırımına karar verme aşamasında 

karşılaşılan çok ölçütlü karar verme problemini aşabilmek için kritik önemdedir. 

 

Gelişmekte olan ülkelerde genellikle öncelikli değerlendirmeye alınan ekonomik ölçüt 

kümesini ulaşıma ayrılan hane halkı harcamaları, yerel yönetimin ulaşım hizmet giderleri, 

trafikte harcanan toplam süre, toplu taşımın ulaşımdaki payı, hat uzunluğu, hat üzerindeki 

nüfus yoğunluğu, toplu taşım yatırımının mali verimliliği ve yatırım karlılığı gibi ölçütler 

oluşturmaktadır [18,33,34]. Bu ölçütlerin neredeyse tamamı, saha çalışmaları ve 

ekonomik analiz yöntemleriyle hesaplanabilmektedir.  
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çözmek için kullanılan çeşitli metotlar ve yöntemler bulunmaktadır. Bu metot ve 

yöntemlerden biri olan Analitik Hiyerarşi Prosesi (Yöntemi) AHP (AHY) yatırım 

kararlarının oluşturulup sonuçlandırıldığı ulaşım ana planlarında ve diğer ulaşım 

çalışmalarında sıklıkla kullanılan bir yöntemdir [41]. 

 

Çalışma kapsamında Türkiye’de Ankara, Rize ve Erzincan kentlerinin ulaşım ana 

planlarının AHP yöntemi ile çok ölçütlü değerlendirme aşaması için kullanılan verilerden 

yararlanılarak incelemeler yapılmaktadır. Yöntemin kullanılma sebeplerinden birisi 

ulaşım ana planlarına yönelik olarak hem senaryo karşılaştırmasına uygun olması hem de 

ölçülemeyen değişkenlerinde ölçülebilir hale getirmesinde etkin bir yöntem olmasıdır. 

 

AHP yöntemi bu çalışma da özet olarak, hedeflere bağlı olarak ölçütlerin oluşturulmasına 

ve bu ölçütlere ilişkin geliştirilen senaryoların değerlendirilmesi amacıyla 

kullanılmaktadır. Bu değerlendirme yapılırken ölçütler birebir karşılaştırılarak karmaşık 

yapıda olan karar verme problemi hiyerarşik bir yapıya kavuşturulmaktadır. Bu yapı 

oluşturulurken uzman kişilerin belirlenen ölçütler üzerinde karşılaştırmalı bir 

değerlendirme yapması söz konusudur.  

 

Bu değerlendirme sonucunda ölçütlerin bir ağırlığı hesaplanmaktadır. Bu ağırlık ile 

senaryolardaki ölçüte ilişkin sonuçlar işleme alınarak senaryoların elde ettiği skor 

bulunmaktadır. İşlemlerin yapılmasında kolaylık sağlanması için senaryoların belirlenen 

ölçütlere ilişkin elde ettiği değerler 0 – 1 aralığında standardize edilmektedir.  

 

Çalışma kapsamında kullanılan ölçütler eğer negatif özellikleri belirtir şekilde ise sonuç 

hesapta en düşük skoru elde eden senaryo, eğer pozitif özellikleri belirtir şekilde ise sonuç 

hesapta en yüksek skoru elde eden senaryo en iyi alternatif olmaktadır. 

Çalışmada  

 Ankara Ulaşım Ana Planı 

 Erzincan Ulaşım Ana Planı 

 Rize Ulaşım Ana Planı’ndan  

yararlanılarak elde edilen verilerle çok ölçütlü değerlendirme metodu aracılığıyla ulaşım 

yatırım ölçütü kullanılarak yatırım kararının belirlenmektedir. 

 

Farklı zamanda tamamlanan her üç çalışmanın da çok ölçütlü değerlendirmesinde aynı 

ölçütler yer almaktadır. Bu ölçütler açıklamalarına ilişkin bilgi tabloda yer almaktadır. 

 
Tablo 1: AHP Ölçüt Tablosu 

Ölçüt Tanım 

Yolculuk Maliyeti İşletme İçin, Bir Kişinin Yarattığı Yolculuğun Maliyeti 

Yatırım Maliyeti İşletmenin Ulaşım Türlerine Yönelik Yatırım Miktarı 

Yolculuk Süresi Kişinin Ortalama Km Başına Erişim Zamanı 

Hava Kirliliği Ulaşım Türlerinin Yarattığı Emisyon Değeri 

Gürültü Kirliliği Ulaşım Türlerinin Yarattığı Desibel Değeri 

Enerji Tüketimi Ulaşım Türlerinin Enerji Tüketimi (Kcal/Yolcu) 
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6. Sonuç 
 

Modern teknolojilerle sıkı ilişki içindeki ulaşım sistemleri, insanların bir noktadan 

diğerine giderken oluşturduğu hareketlilik esnasında, karşılanması beklenen hizmet 

kalitesiyle kendini sürekli yenilemektedir. Bu hizmet beklentilerinin sağlanmasında raylı 

sistemler özelinde toplu taşım sistemleri, kent içi ulaşım sorunlarının çözümünde önemli 

bir alternatif sunmaktadır. Bireysel araç kullanımının gelişimine odaklanan ulaşım 

politikaları kentlere ekonomik, sosyal ve çevresel zararlar verdiğinden, toplu taşıma 

sistemlerini merkeze alan ulaşım yatırımları her geçen gün bir zorunluluğa 

dönüşmektedir. Modern ulaşım sistemlerinde bir gerekliliğe dönüşen bu sistemlerin 

yatırımında dikkate alınacak ölçütlerin belirlenmesine odaklanan bu çalışma, AB başta 

olmak üzere gelişmiş ülkelerde kullanılan çevresel, sosyal ve ekonomik değerlendirme 

ölçütlerini incelemekte ve Türkiye özelinde gelişmekte olan ülkeler için bir ölçüt havuzu 

önermektedir. Söz konusu ölçüt havuzu, ulaşım yatırımlarının değerlendirilmesinde 

geleneksel olarak kullanılan ekonomik ölçütlerin yanı sıra, çevresel ve sosyal ölçütleri de 

tanımlamakta ve bu ölçütlerin gerekliliğine vurgu yapmaktadır. Çalışma kapsamında 

ölçütlerin değerlendirmesi yapılırken altlık oluşturan Rize, Ankara ve Erzincan ulaşım 

ana planları incelenmesi sonucu her kentte yerel profiller doğrultusunda ekonomik, sosyal 

ve fiziksel anlamda farklı ihtiyaçların ortaya çıktığı ve bu ihtiyaçların farklı karar ve 

ölçütler gerektirdiği görülmektedir.  Bu çalışmada tespit edilen ilgili ölçüt havuzunun bir 

ulaşım yatırımı karar sürecinde hangi ağırlıklarla ve nasıl kullanılacağı, ülkelerin ve 

kentlerin sosyo-ekonomik kısıtlılıklarına bağlı olarak değişmektedir. Bu ağırlıkların 

hesaplanması ve bir ulaşım yatırımına uygulanması, literatürdeki bir eksiklik olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Bu eksikliğin giderilmesi, bu çalışmayı takip edecek çalışmaların 

ön plana çıkan hedefleri arasındadır. 
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